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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ 
634050, пр. Кирова д. 10, г. Томск, тел. (3822)284083, факс (3822)284077,  http://tomsk.arbitr.ru, e-mail: tomsk.info@arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

 

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

 

г. Томск                                                                                Дело № А67-3101/2024 

07.05.2024 дата оглашения резолютивной части решения 

08.05.2024 дата изготовления решения в полном объеме 

Арбитражный суд Томской области в составе судьи Н.Н. Какушкиной,  

при ведении протокола заседания секретарем судебного заседания Н.М. Набатниковой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по исковому заявлению общества с 

ограниченной ответственностью «СП ГРУПП» (ИНН 7017321929, ОГРН 1137017000625) к 

индивидуальному предпринимателю Сергею Дмитриевичу Судакову (ИНН 702407790404, 

ОГРНИП 320703100015201) о взыскании 8 020 452,36 руб., 

при участии: 

от истца – представителя Д.С. Черненко по доверенности от 05.04.2024 № 001-050424, 

от ответчика – без участия (извещен), 

У С Т А Н О В И Л: 

общество с ограниченной ответственностью «СП ГРУПП» обратилось в Арбитражный 

суд Томской области к индивидуальному предпринимателю Сергею Дмитриевичу Судакову 

с исковыми требованиями, уточненными в порядке статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, о взыскании 8 020 452,36 руб., включая: 

5 811 922 руб. неотработанного по договору субподряда № 01/1-СП-НМ-5/ИПС от 01.02.2023 

аванса и 2 208 530,36 руб. неустойки в виде пени за период просрочки с 10.01.2024 по 

25.03.2024.  

Определением от 10.04.2024 исковое заявление принято, указанным определением  

дело назначено к рассмотрению в предварительном судебном заседании арбитражного суда 

первой инстанции на 07.05.2024 на 14 час. 00 мин., разъяснено, что  в соответствии с частью 

4 статьи 137 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, если лица, 

участвующие в деле, или какое-либо из них не явятся в предварительное судебное заседание 

и не заявят возражений против завершения предварительного заседания, открытия судебного 

заседания арбитражного суда первой инстанции и разбирательства дела по существу, при 

готовности дела к рассмотрению в судебном заседании оно будет рассмотрено судом по 

существу в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции 07.05.2024 на 14 час. 

05 мин. 

Ответчик, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в 

суд не явился,  представителя не направил, отзыв на исковое заявление не представил. 

Предварительное судебное заседание проведено в его отсутствие по правилам части 1 статьи 

136 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Признав дело 

подготовленным, принимая во внимание отсутствие возражений ответчика относительно 

рассмотрения дела в его отсутствие, суд окончил подготовку дела к судебному 

разбирательству, завершил предварительное судебное заседание, и открыл судебное 

заседание в первой инстанции и рассмотрел спор по существу. 

Представитель истца в судебном заседании настаивал на удовлетворении исковых 

требований с учетом уточнения размера и периода взыскания неустойки. 
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Заслушав представителя истца, исследовав и оценив в соответствии со статьей 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные 

доказательства, суд считает исковые требования обоснованными, при этом исходит из 

следующего. 

Материалами дела подтверждается, что 01.02.2023 между обществом с ограниченной 

ответственностью «СП ГРУПП» (подрядчик) и индивидуальным предпринимателем Сергеем 

Дмитриевичем Судаковым (субподрядчик) заключен договор субподряда № 01/1-СП-НМ-

5/ИПС (далее - «Договор») на выполнение работ по изготовлению, доставке и установке 

окон из ПВХ и алюминия и витражей алюминиевых, а также работы по проектированию и 

согласованию с подрядчиком и генеральным проектировщиком раздела КМД (Конструкции 

Металлические Деталировочные) (далее - «работы») в объеме, определяемом сметой 

(приложение № 1 к Договору), на объекте капитального строительства, имеющим 

следующие адресные ориентиры (строительный адрес): «Жилая застройка части 

микрорайонов 10-10А в районе расположения домов 62, 64, 66, 68 по Новомытищинскому 

проспекту городского округа Мытищи Московской области» Корпус К5». 

По своей правовой природе договор, заключенный между сторонами, является 

договором подряда, правоотношения сторон регулируются положениями параграфа 1 главы 

37 Гражданского кодекса Российской Федерации, условиями заключенного Договора, а 

также общими нормами гражданского законодательства об обязательствах и договорах. 

Согласно пункту 1 статьи 702 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой 

стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик 

обязуется принять результат работы и оплатить его. 

На основании статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства 

должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в 

соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

В силу положений статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий 

не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

Согласно пункту 2.1 Договора стоимость работ составляет 5 811 922,00 руб. 

Пунктом 2.2 Договора закреплено обязательство подрядчика по авансированию работ 

на общую сумму 5 811 922,00 руб. согласно графику (приложение № 3). 

Данное обязательство истцом исполнено, что подтверждается платежными 

поручениями, представленными в материалы дела (л.д. 32-47, 68). 

В соответствии с пунктом 1.4.2 Договора срок окончания выполнения всех работ по 

Договору - не позднее 31.12.2023.  

Истец указал, что ответчик принятые на себя обязательства в установленный срок не 

исполнил. Доказательств выполнения работ в материалы дела не представлено. 

Пунктом 2 статьи 715 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, 

что если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или 

выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно 

невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать 

возмещения убытков. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации 

договор считается расторгнутым в случае одностороннего отказа от исполнения договора 

полностью или частично, когда такой отказ допускается. 

Согласно пункту 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации 

предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или 

договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) 

может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об 

отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=418167&dst=101540
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=418167&dst=10513
consultantplus://offline/ref=929EEEF19BD12B65DB5E52E32AB16EA6737D6D40296D174349667B22C931174E8D978CD4E0CFCC3DF8G9E
consultantplus://offline/ref=93A83713CCBA877443DEDD830EC33853B972AA64D6682F80AB7C311FF81E0B84CC06B13D6DE512F15C7831CF2ECEC816EEBFFA97B5BB75mCY7E
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данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, 

иными правовыми актами или договором. 

В соответствии с пунктом 10.1 Договора подрядчик вправе в любое время в 

одностороннем внесудебном порядке отказаться от исполнения Договора (расторгнуть 

Договор) без возмещения убытков, в том числе в случае нарушения субподрядчиком сроков 

выполнения работ (начальный, конечный, промежуточные) более чем на 10 рабочих дней. 

Согласно пункту 10.2 Договора при прекращении Договора по основаниям, указанным 

в пункте 10.1 Договора, подрядчик обязан письменно уведомить субподрядчика об 

одностороннем отказе от исполнения Договора. При этом Договор будет считаться 

расторгнутым с даты получения субподрядчиком соответствующего уведомления 

подрядчика или по истечении 5 рабочих дней с момента направления подрядчиком 

субподрядчику уведомления об одностороннем отказе от исполнения Договора, в 

зависимости от того, что произошло ранее. 

Истцом 25.03.2024 была вручена ответчику под роспись досудебная претензия с 

уведомлением об отказе от Договора (л.д. 9-11), следовательно, Договор считается 

расторгнутым с 25.03.2024. 

Невыполнение претензионных требований о возврате аванса послужило основанием 

для обращения в суд с настоящим иском. 

Согласно пункту 2 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации при 

расторжении договора обязательства сторон прекращаются. 

Полученные до расторжения договора денежные средства, если встречное 

удовлетворение получившей их стороной не было предоставлено, и обязанность его 

предоставить отпала, являются неосновательным обогащением получателя и подлежат 

возвращению другой стороне (пункт 1 информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.01.2000 № 49, пункт 5 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.06.2014 № 35). 

Таким образом, при прекращении договора подряда требование заказчика о возврате 

неизрасходованного аванса подлежит разрешению согласно нормам главы 60 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. 

Согласно пункту 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований 

приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), 

обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество 

(неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 

настоящего Кодекса. 

В соответствии с частью 1 статьи 64, статьями 71, 168 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие 

обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также 

иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, на основании 

представленных доказательств. 

Как следует из части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые 

оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств (статья 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

В силу части 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих требований 

или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены 

или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, 

consultantplus://offline/ref=77860CC18BA64AEB394024C7679030F4806F4D0C58DB1B8674B6F62E529A608E0C673BACF5BD3Ew2H6M
consultantplus://offline/ref=A27C51551170BF5C5A138FDC19913E345D708B53AB00425585E9761A18C1E75BA0F5C5A7AAA514s6G1E
consultantplus://offline/ref=A27C51551170BF5C5A138FDC19913E345E738751A30A1F5F8DB07A181FCEB84CA7BCC9A6AAA51468sBGAE
consultantplus://offline/ref=CBADDA02C4B24E71055880D3459FED8E99E482F130FFAD8A23BC9DD924032D361E52DBBF8F6A1034P0H2E
consultantplus://offline/ref=55CB939CA7F225CA088965D013B4D5DFC33F4CBFB4B2D873F7BDBBD547FB273681092CFB02F26DAEw6HCE
consultantplus://offline/ref=55CB939CA7F225CA088965D013B4D5DFC33F4CBFB4B2D873F7BDBBD547FB273681092CFB02F26DA0w6HDE
consultantplus://offline/ref=2CD33CD38407A3C45C035F76E52118FC12459ACB77B293A949F2B9F00Db0X3M
consultantplus://offline/ref=2CD33CD38407A3C45C035F76E52118FC12459ACB77B293A949F2B9F00D034FE812D2722A8A3BE464b4X3M
consultantplus://offline/ref=2CD33CD38407A3C45C035F76E52118FC12459ACB77B293A949F2B9F00D034FE812D2722A8A3BE362b4XFM
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обосновывающих представленные возражения относительно существа заявленных 

требований. 

Принимая во внимание, что ответчик возражений на иск не заявил,  факт получения 

суммы предоплаты не оспорил, опровергающих доказательств, в том числе 

свидетельствующих о выполнении работ, о возврате суммы аванса, не представил, суд 

руководствуется позицией Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

изложенной в постановлении № 8127/13 от 15.10.2013 по делу № А46-12382/2012, согласно 

которой суд не вправе исполнять обязанность ответчика по опровержению доказательств, 

представленных другой стороной, поскольку это нарушает фундаментальные принципы 

арбитражного процесса, такие как состязательность и равноправие сторон (часть 1 статьи 9, 

часть 1 статьи 65, часть 3.1 и 5 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

В соответствии со статьей 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или 

несовершения ими процессуальных действий. 

Негативные последствия, наступление которых законодатель связывает с 

неосуществлением лицом, участвующим в деле своих процессуальных прав и обязанностей 

(статья 41, статья 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), для 

ответчика следуют в виде рассмотрения судом спора по существу на основании имеющихся 

в материалах дела доказательств. 

Ответчик при рассмотрении дела своими правами не воспользовался, не проявил какой-

либо инициативы по сбору и представлению суду доказательств, занимаемую правовую 

позицию по делу суду не раскрыл. 

При изложенных обстоятельствах исковые требования о взыскании неосновательного 

обогащения подлежат удовлетворению в заявленном размере. 

Истцом также заявлено требование о взыскании с ответчика  в связи с просрочкой 

исполнения обязательства неустойки в сумме 2 208 530,36 руб. за период просрочки с 

10.01.2024 по 25.03.2024. 

В силу пункта 1 статьи 329 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение 

обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, 

поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренным 

законом или договором. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная 

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. 

В соответствии с пунктом 8.3 Договора  в случае нарушения субподрядчиком 

конечного срока выполнения работ подрядчик вправе требовать от субподрядчика уплаты 

пени в размере 0,5% от стоимости работ, указанной в пункте 2.1 Договора за каждый день 

просрочки до фактического исполнения Субподрядчиком нарушенных обязательств. 

Поскольку материалами дела подтверждается, что ответчиком допущена просрочка 

исполнения обязательства по выполнению работ, общество с ограниченной 

ответственностью «СП ГРУПП» правомерно предъявило ответчику требование об уплате 

неустойки. 

Расчет неустойки судом проверен и принят, ответчиком не оспорен. 

Пунктами 1 и 2 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям 

нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено 

лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить 

неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении. Уменьшение неустойки, 

определенной договором и подлежащей уплате лицом, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность, допускается в исключительных случаях, если будет 
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доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором размере может привести к 

получению кредитором необоснованной выгоды. 

Как разъяснено в пункте 71 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», если 

должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно 

некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, 

снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого 

должника, которое может быть сделано в любой форме.  

Поскольку ответчиком об уменьшении неустойки не заявлено, у суда отсутствуют 

основания для ее снижения по правилам статьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации. 

При изложенных обстоятельствах требование о взыскании неустойки подлежит 

удовлетворению в заявленном размере. 

Истцом при подаче искового заявления уплачена государственная пошлина в размере 

64 410 руб. по платежному поручению от 08.04.2024 № 33. 

В связи с уменьшением размера исковых требований истцу на основании подпункта 3 

пункта 1 статьи 333.22 Налогового кодекса Российской Федерации из федерального бюджета 

подлежит возврату 1 308 руб., уплаченных в качестве государственной пошлины. В 

остальной части расходы истца по уплате государственной пошлины относятся на ответчика 

по правилам части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Руководствуясь статьями 110, 167-171 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд 

Р Е Ш И Л: 

взыскать с индивидуального предпринимателя Сергея Дмитриевича Судакова (ИНН 

702407790404, ОГРНИП 320703100015201) в пользу общества с ограниченной 

ответственностью «СП ГРУПП» (ИНН 7017321929, ОГРН 1137017000625) сумму основного 

долга в размере 5 811 922 руб., неустойку в размере 2 208 530,36 руб., а также 63 102 руб. в 

возмещение расходов по уплате государственной пошлины, всего 8 083 554,36 руб. 

Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «СП ГРУПП» (ИНН 

7017321929, ОГРН 1137017000625)  из федерального бюджета 1 308 руб., уплаченных в 

качестве государственной пошлины по платежному поручению  от 08.04.2024 № 33. 

Решение суда может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в 

Седьмой арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его принятия 

(изготовления решения в полном объеме) путем подачи апелляционной жалобы через 

Арбитражный суд Томской области. 

 

Судья                                       Н.Н. Какушкина 

 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 21.03.2024 1:18:07
Кому выдана Какушкина Наталья Николаевна



Гражданское дело №2-4769/2024
УИД 50RS0028-01-2024-002676-38

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
15 марта 2024 года                                                         г.о. Мытищи Московской области

Судья  Мытищинского  городского  суда  Московской  области  Кутырина  Н.В.,
рассмотрев ходатайство истца Судаковой Н.Д. о принятии мер по обеспечению иска
Судаковой Надежды Дмитриевны к Судакову Сергею Дмитриевичу о расторжении
брака,  взыскании  алиментов  на  несовершеннолетнего  ребенка,  разделе  совместно
нажитого имущества,

УСТАНОВИЛ:
Истец Судакова Н.Д. обратилась в суд с иском к Судакову С.Д. о расторжении

брака,  взыскании  алиментов  на  несовершеннолетнего  ребенка,  разделе  совместно
нажитого имущества. 

При этом, истцом заявлено ходатайство о принятии мер по обеспечению иска в
виде наложения ареста на спорные транспортные средства.

В соответствии со ст.   139 ГПК РФ, по заявлению лиц, участвующих в деле,
судья  или  суд  может  принять  меры  по  обеспечению  иска.  Обеспечение  иска
допускается во всяком положении дела, если непринятие мер по обеспечению иска
может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

В  силу  ч.  1  ст.  140  ГПК  РФ  мерами  по  обеспечению  иска  могут  быть:
наложение ареста на имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или
других лиц;  запрещение ответчику совершать определенные действия,  запрещение
другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора, в том
числе передавать имущество ответчику или выполнять по отношению к нему иные
обязательства;  возложение  на  ответчика  и  других  лиц  обязанности  совершить
определенные действия, касающиеся предмета спора о нарушении авторских и (или)
смежных  прав,  кроме  прав  на  фотографические  произведения  и  произведения,
полученные  способами,  аналогичными  фотографии,  в  информационно-
телекоммуникационных  сетях,  в  том  числе  в  сети  «Интернет»;  приостановление
реализации имущества в случае предъявления иска об освобождении имущества от
ареста (исключении  из  описи);  приостановление  взыскания  по  исполнительному
документу, оспариваемому должником в судебном порядке.

Как следует из материалов дела согласно данным автомобиль «Lexus RX 350»
VIN:  JTBK11A302434849,  г.р.н.  Р154ЕВ70  и  «BMW SERIE 5»  VIN:
X4XJC59480WB55672,  г.р.н.  Р852ВМ70  находятся  в  собственности  у  истца  по
настоящее время истец опасается, что данное имущество будет продано.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что заявленное истцом
Судаковой  Н.Д. ходатайство  о  применении  обеспечительных  мер  обоснованно,
поскольку предметом спора выступают транспортные средства «Lexus RX 350» VIN:
JTBK11A302434849, г.р.н. Р154ЕВ70 и «BMW SERIE 5» VIN: X4XJC59480WB55672,
г.р.н. Р852ВМ70, и подлежит удовлетворению, поскольку судья при этом полагает,
что  непринятие  мер  по  обеспечению  иска  может  затруднить  или  сделать
невозможным исполнение решения суда.

На  основании  изложенного,  и  руководствуясь  ст.  139-141,  224-225  ГПК  РФ,
судья

ОПРЕДЕЛИЛ:
Ходатайство  истца  Судаковой  Н.Д.  о  принятии  мер  по  обеспечению  иска

Судаковой Надежды Дмитриевны к Судакову Сергею Дмитриевичу о расторжении



брака,  взыскании  алиментов  на  несовершеннолетнего  ребенка,  разделе  совместно
нажитого имущества – удовлетворить.

Принять меры к обеспечению иска Судаковой Надежды Дмитриевны к Судакову
Сергею  Дмитриевичу  о  расторжении  брака,  взыскании  алиментов  на
несовершеннолетнего  ребенка,  разделе  совместно  нажитого  имущества,  в  виде
наложения  ареста  на  транспортные  средства  марки  «Lexus RX 350»  VIN:
JTBK11A302434849,  г.р.н.  Р154ЕВ70  и  марки  «BMW SERIE 5»  VIN:
X4XJC59480WB55672, г.р.н. Р852ВМ70.

Определение подлежит немедленному исполнению.
Определение  может  быть  обжаловано  в  Московский  областной  суд  через

Мытищинский  городской суд Московской области в течение 15 дней.

Судья                                                                                                                Н.В. Кутырина

КОПИЯ ВЕРНА.
Судья                                                                                                                Н.В. Кутырина


